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Introduccion

Tras la canela de los Quixos

«Le président de Quitto remit au Roy les échantillons de canelle et de clous de giroffle
qui se trouvent dans différents endroits de cette province et les ayant fait examiner dans
son apoticairerie royale et par Dn. Casimiro Gomes Ortega, proffesseur royal de bota-
nique, ils ont donné leur rapport ainsi que vous verrez par les mémoires cyjoints que je
vous envoye par ordre de S.M. comme un premier objet de votre commission a fin que
vous éxécutiez ce que propose led. Ortega sans rien négliger pour cet important objet.
Au Prado, le 15 février 1777.»

Asi comunicaba José de Gélvez, ministro de Indias de Carlos III, la que habria de ser una
de las misiones principales de la recién gestada Expedicion Botanica a los Reinos de Pert y Chile
(1777-1788), a cuyo frente habria de figurar Hipdlito Ruiz Lépez (1754-1816), un joven botanico,
aprendiz en el nuevo oficio de explorador, sobre el que Casimiro Gémez Ortega, el poderoso pri-
mer catedratico del Real Jardin Botanico, habia depositado las esperanzas de un ambicioso pro-
yecto cientifico-econdmico.

La Orden, dirigida a los tres botdnicos expedicionarios, H. Ruiz, J. Pavén y J. Dombey
(1), serd confirmacién y ampliacién de lo ya comentado en la «Instruccién...» de 1776 a la que
habrian de acomodarse los viajeros:

«Entre los arboles y arbustos les deberd merecer especial atencion el de la Canela de
los Quixos del Peru...» (2).
y ain en el «Suplemento...» que C. Gémez Ortega hiciera a ésta:

«Igual prevencion expresa se les hace para que estudien y observen bien los arboles de
la canela, el terreno en que se cria, y para que mediten en todos aquellos medios que
pudiera haber a fin de dulcificarla, y si fuese posible hacerla tan buena como la de Cei-

lan, que trahen 4 Europa los Holandeses» (3).

La canela, no cabe duda, constituye uno de los productos més cotizados en la Espana del
XVIII; las estimaciones de su precio para Castilla la Nueva, realizadas por E. J. Hamilton (4)
sefalan 1972 ms/libra para este aio de 1777, con todo sensiblemente inferior a la de los anos inme-
diatamente anterior y posterior en que el precio de la codiciada especia super6 los 2000 ms/libra:
Una cifra altamente considerable; bastara saber que, para este 1777 y de acuerdo con la misma
fuente, una libra de carne de vaca se cotizaba a 51.5 ms y una hogaza de pan a 31.2 ms. La canela
fue un producto de uso muy extendido en la Espana del siglo XVIII; un informe elaborado por
Francisco Dionisio Fernandez para la Real Sociedad Econémica de Madrid, a comienzos de 1780
(5) cifra en 500.000 las libras anuales usadas para acompanar el chocolate en la Peninsula, y a este
volumen debe afiadirse lo consumido en ultramar (6), ademas del destinado para fines medicinales
o como condimento. Mas abandonemos el universo de las cifras. de por si altamente significativo,
para adentrarnos en el mds concreto de la Expedicién que nos ocupa; la cual, dicho sea de paso,
tuvo misiones distintas y mas complejas que el sélo estudio de los canelos, atin cuando aqui s6lo
habremos de referirnos a éste (7).

Los datos contenidos en las lineas que anteceden justifican el interés de la Corona espafiola
por comercializar a mds bajo precio, y con mayores beneficios para el Estado, la tan celebrada



especia, a la sazén solo explotada por los holandeses, quienes la extraian de sus posesiones en
Ceilan. Romper un monopolio comercial a la vez que incrementar las exhaustas arcas de la Nacion.

«La grande consommation que les espagnols font de cette écorce pourroit rendre la cul-
ture de cet arbre trés intéressante 4 I'Espagne en luy conservant I'argent que’elle donne
aux Hollandois en échange de cette écorce et en luy faisant partager dans la suite avec
la Hollande un commerce trés lucratif»
comentara, en febrero de 1777 (8), J. Dombey a A. L. Jussieu, miembro de la Académie des Scien-
ces y uno de sus mentores ante la Corte francesa.

De hecho los primeros estudios de J. Dombey en Madrid, aun antes de embarcar con des-
tino a América, giran en torno a la correcta descripcion botidnica de la planta y a su posible aclima-
tacion en Europa; sigue asi los trabajos ya iniciados. hacia 1746, por B. Jussieu (9) sobre este
mismo vegetal, en contacto entonces con Pedro Maldonado, el Gobernador de Esmeralda, en la
audiencia de Quito, tan préximo a la Expedicion geodésica dirigida por La Condamine (10). No
olvidemos que en la peticion, formulada con anterioridad a febrero de 1776 (11), por el marqués
de Condorcet, Secretario de la Academie de Sciences, solicitando se permitiera viajar a J. Dombey
por las posesiones espafiolas de ultramar se alegaba, precisamente, la recuperacién de la documen-
tacion perteneciente a J. Jussieu, el boténico de la Expedicién de La Condamine; éste remitié a
Paris unas ramas, sin frutos, de un «arbre de la Canelte» recolectado en Perd, a quien se le asigna-
ria el nombre de «Lauros quixos» en clara alusion a su procedencia geografica msv.

Todo, en definitiva, nos sumerge en un pequefio mundo, imbuido del espirito fisiocratico
de A. R. Turgot, alentado por la Academie de Sciences, y muy en particular por la familia Jussieu.
Mas no conviene alejarse del problema central que nos ocupa: el estudio de los laureles americanos
por los expedicionarios al Virreinato del Perd; asi, de los laureles, pues pronto habria de compro-
barse que éstos eran diferentes del ansiado «laurel-canela».

Tras su llegada a Lima, J. Dombey inicia las gestiones para procurarse hojas de canelos
americanos, cuenta para ello con la colaboracion de Cosme Bueno «trés habile medicine de Lima»
(13). En la primavera de 1780, tras casi dos afos de estancia en América (14), el bot4nico francés
dispone ya de material suficiente para emitir un informe.

«Je viens d’en recevoir de Quito et de Santa-Fé; c’est le Laurus indica de L. et non le
cinnamomum des Hollandois. (...) il éteit possible de retirer quelque profit de cette
canelle, principalement de ses calices...»

asi se expresa en carta a A. Thouin, de 20 de abril de 1780; en iguales términos, y con la misma
fecha, transmitié su opinién a A. L. Jussieu (15). Un mes antes habia elaborado un informe, en
el mismo sentido, para el Ministro espanol de Indias:

«Ces echantillons etant une espece de Canelle (...) mais une espece distincte du Laurier
Canelle de L’isle de Ceylan, la culture de cette canelle devient imposible a cette raison»
(16).
_ Para reafirmar su aserto solicita a sus mentores franceses, A. Thouin y A. L. Jussieu, que
remitan a José de Galvez algiin pliego de la canela de Ceildn (17) para que pueda cotejar sus hojas
con el material americano reinitido por el expedicionario francés junto a su informe.

«... 1l est interessant d'eclaireir et de lever tous les doutes sur un objet aussi interessant,
afin que le ministere espafiol soit en garde contre tous projets de culture qui pouvroient
jetter le gouvernement dans des dependences infructueuses.»

concluye en el remitido al Ministro espafol de Indias.

Un dictamen coincidente, en lo botanico, con el que J. C. Mutis hubiera remitido afios
atras; en efecto, en la representacién que éste elevara al Rey, en mayo de 1763, solicitando su
venia para elaborar una Historia Natural de Nueva Granada, comenta esta disyuncién taxonémica,
aun cuando recomiende su cultivo:

«los montes de américa y en especial los del Pert acia las provincias de Macas y Quijos,
estan poblados de unos arboles cuyo olor, color y sabor han hecho creer asta a la gente
menos instruida que merecen el nombre de canelos. En efecto, ellos estan universal-
mente reputados por arboles verdaderos de canela, aunque en el concepto de los bot4-
nicos solo fueran una constante variedad de aquella especie. Mas si llegaran 4 lograrse
por su beneficio algunas ventajas, salvarian en gran parte y con utilidad de nuestro
comercio la equivocacion que algunos han padecido en tenerla por la legitima de Ceylan
y disculparén el gusto de aquellos que en defecto de esta usaron sin mayor repugnancia
de la canela del Pertd. La importancia de un hallazgo tan util merece la repeticién de
ensayos» (18).
Unos arboles que poco después, en 1783, fueron reconocidos en el virreinato de Santa Fe,
en el Paramo de Bee, proximo a Mariquita (19), y sobre los que J. C. Mutis realizaria sus propios
intentos de cultivo (20).

Los trabajos sobre la utilidad de estos canelos peruanos datan, al menos, de 1778; en 31 de
marzo de dicho aparece fechado el informe que Joseph Melchor Urquijo realizara para la Real
Sociedad Econémica de Madrid; alli se reputa el producto como iniitil MNHY aun cuando, a peticién



de C. Gémez Ortega (22) se siguiera trabajando sobre ellos hasta el definitivo informe del expedi-
cionario francés (23).

La canela habria de seguir buscdndose por otras latitudes, mas proximas a las explotaciones
holandesas. En diciembre de 1779 se solicitaria informe a C. Gémez Ortega sobre una canela bene-
ficiada en las Islas Filipinas (24); a comienzos del ano siguiente una R.O. comunica al hacendado
que envid las muestras los favorables informes obtenidos tras su analisis (25); es el inicio de una
nueva etapa en el intento de romper el monopolio holandés sobre este comercio, esta vez, y tras
la creacion, en 1785, de una sociedad comercial, la Real Compania de Filipinas, se obtendra un
informe boténico, elaborado «in situ», donde se postula la existencia d¢ Laurus cinamommum L.
en territorio espafol; el 22 de enero de 1789, algo mads de dos afios despuds de su llegada a Manila,
Juan de Cuellar, también comisionado por el Gobierno espanol (26). emite un «Manifiesto o
pequeno discurso acerca de la canela en las islas [Filipinas] comparada con la de China y Zeylan»
(27), alli afirma:

«... en muy pocos Anos se podria coger en Filipinas la canela suficiente para el Con-
sumo de los dominios de S.M. Catholica si se pusiesen medios adecuados para la propa-
gacion y Beneficio de este esquisito vegetal, el cual es seguramente segun mi concepto
el mismo que produce la Canela de Zeylan.»

__Imperativos de indole econémico, la escasa productividad inmediata de los nueyos cultiva-
res filipinos, y el impacto de la revolucién francesa sobre la vida politica y social espanola, impedira
que el proyecto prospere (28).

En la Francia de 1789 el cultivo experimental de los canelos de Ceilan era ya una realidad:

«... on le cultive, despuis quelques annes, a I'Isle de France, a cayenne, dans les Anti-
lles, & despuis peu an Jardin du Roi, de pieds rapportés de l'isle de France par M.
Joseph Martin»

comenta J. B. Lammark en la voz correspondiente a esta especie en la «Encyclopedie Methodi-
que» (29); el mismo texto donde el botdnico francés recabara para su pais el prestigio de romper
el monopolio comercial holandés:

«Mais ce commerce, (...) va cesser incessamment, d’étre exclusif, car, les arbres qui les
produisent, sont maintenant dans nos possessions...» (30).

Los laureles de la Flora peruviana y chilense

El texto que nos ocupa es, en definitiva, un estudio monografico de los laureles herboriza-
dos por los expedicionarios en los territorios virreinales de Pert y Chile. El estudio de estas espe-
cies, ya lo hemos visto, frustré las esperanzadoras propuestas econémicas creadas por los ilustrados
espanoles en torno al viaje americano, pero supuso un aporte cientifico de interés para el conoci-
miento de este grupo taxondémico.

La «Laurographia...» no es una obra estrictamente util para la economia nacional, la inexis-
tencia de canelos en América priva al estudio de este interés; ciertamente a otros «laureles» se les
asignardan propiedades medicinales (31) o se les considerara aptos para la construccion (32), tintura
(33), consumo humano (34) u otros usos (35), pero el rendimiento que estos cultivos pudieran
producir a la Nacién es minimo en comparacién con el supuesto a la canela. El mayor interés de
la obra reside en su aportacion a la Botanica tedrica, en cuanto permite asentar unas bases solidas
sobre las que construir un armazon taxondmico, y en tal sentido seréd apreciada por los botanicos
europeos del siglo XIX.

La «Laurographia...» no fue un trabajo concebido de manera independiente, la escasa uti-
lidad comercial de lo tratado hacia inviable su publicacién auténoma para la mentalidad boténica
del grupo que confeccion6 la obra (36). Tanto las ldminas como el texto forman parte de un pro-
grama mas amplio, la «Flora Peruviana et Chilensis», en el cual se integraron todas las observacio-
nes realizadas por los expedicionarios durante su estancia en América; no sélo las de los botanicos
espanoles, también los datos obtenidos por J. Dombey, y los resultados que, de manera periddica,
enviaban los discipulos formados en América (pliegos y descripciones de J. J. Tafalla, dibujos de
F. Pulgar) y auin los que éstos tuvieron (J. Manzanilla, J. G. Rivera).

Tampoco la «Flora...» fue la primera meta editorial a cubrir por los expedicionarios espafo-
les, antes divulgaron los vegetales esencialmente ttiles: en agosto de 1791 firma H. Ruiz el prélogo
de su «Quinologia...» (37), el estudio de los quinos fue el gran logro farmacolégico, 1til y por ende
economico, de la Expedicion. Luego seguirian los trabajos floristicos, con un fuerte aporte taxono-
mico, pero nunca desprovistos del «vires et usus» que define toda su obra.

Entre los taxondmicos, primero un «Prodromo...» de los nuevos géneros descubiertos (38),
en un intento de mantener la prioridad cientifica espafiola sobre lo existente en los territorios ame-
ricanos, tema ya en debate desde fines de 1786 (39). Luego una exposicion sistemética de los vege-
tales, un «Systema Vegetabilium...», ya en estado avanzado de elaboracién en 1794, fecha de
publicacion del «Prodromo...», pero que por «dificultades imprevistas» (40) retrasé su aparicion

hasta 1798; este mismo afio, con anuencia del ministro de Gracia y Justicia de Indias, el dinero
que, desde 1796 (41). se venia recaudando en América para la publicacién de sus «Flora...» fue



de C. Gémez Ortega (22) se siguiera trabajando sobre ellos hasta el definitivo informe del expedi-
cionario francés (23).

La canela habria de seguir buscandose por otras latitudes, mds proximas a las explotaciones
holandesas. En diciembre de 1779 se solicitaria informe a C. Gémez Ortega sobre una canela bene-
ficiada en las Islas Filipinas (24); a comienzos del afo siguiente una R.O. comunica al hacendado
que envid las muestras los favorables informes obtenidos tras su anélisis (25); es el inicio de una
nueva etapa en el intento de romper el monopolio holandés sobre este comercio, esta vez, y tras
la creacidén, en 1785, de una sociedad comercial, la Real Compaiiia de Filipinas, se obtendra un
informe botanico, elaborado «in situ», donde se postula la existencia d¢ Laurus cinamommum L.
en territorio espanol; el 22 de enero de 1789, algo mds de dos afios despuds de su llegada a Manila,
Juan de Cuellar, también comisionado por el Gobierno espafnol (26). emite un «Manifiesto o
pequeno discurso acerca de la canela en las islas [Filipinas} comparada con la de China y Zeylan»
(27), alli afirma:

«... en muy pocos Afos se podria coger en Filipinas la canela suficiente para el Con-
sumo de los dominios de S.M. Catholica si se pusiesen medios adecuados para la propa-
gacion y Beneficio de este esquisito vegetal, el cual es seguramente segun mi concepto
el mismo que produce la Canela de Zeylan.»

Imperativos de indole econdmico, la escasa productividad inmediata de los nuevos cultiva-
res filipinos, y el impacto de la revolucién francesa sobre la vida politica y social espafiola, impedira
que el proyecto prospere (28).

En la Francia de 1789 el cultivo experimental de los canelos de Ceildn era ya una realidad:

«... on le cultive, despuis quelques annes, a 'Isle de France, a cayenne, dans les Anti-
lles, & despuis peu an Jardin du Roi, de pieds rapportés de I'isle de France par M.
Joseph Martin»

comenta J. B. Lammark en la voz correspondiente a esta especie en la «Encyclopédie Methodi-
que» (29); el mismo texto donde el botanico francés recabara para su pais el prestigio de romper
el monopolio comercial holandés:

«Mais ce commerce, (...) va cesser incessamment, d’étre exclusif, car, les arbres qui les
produisent, sont maintenant dans nos possessions...» (30).

Los laureles de la Flora peruviana y chilense

El texto que nos ocupa es, en definitiva, un estudio monogréfico de los laureles herboriza-
dos por los expedicionarios en los territorios virreinales de Perd y Chile. El estudio de estas espe-
cies, ya lo hemos visto, frustrd las esperanzadoras propuestas econémicas creadas por los ilustrados
espanoles en torno al viaje americano, pero supuso un aporte cientifico de interés para el conoci-
miento de este grupo taxonémico.

La «Laurographia...» no es una obra estrictamente util para la economia nacional, la inexis-
tencia de canelos en América priva al estudio de este interés; ciertamente a otros «laureles» se les
asignaran propiedades medicinales (31) o se les considerara aptos para la construccion (32), tintura
(33), consumo humano (34) u otros usos (35), pero el rendimiento que estos cultivos pudieran
producir a la Nacién es minimo en comparacion con el supuesto a la canela. El mayor interés de
la obra reside en su aportacion a la Botanica tedrica, en cuanto permite asentar unas bases solidas
sobre las que construir un armazén taxonémico, y en tal sentido serd apreciada por los boténicos
europeos del siglo XIX.

La «Laurographia...» no fue un trabajo concebido de manera independiente, la escasa uti-
lidad comercial de lo tratado hacia inviable su publicacion auténoma para la mentalidad botanica
del grupo que confeccioné la obra (36). Tanto las ldminas como el texto forman parte de un pro-
grama mds amplio, la «Flora Peruviana et Chilensis», en el cual se integraron todas las observacio-
nes realizadas por los expedicionarios durante su estancia en América: no sélo las de los botdnicos
espanoles, también los datos obtenidos por J. Dombey. y los resultados que, de manera periddica,
enviaban los discipulos formados en América (pliegos y descripciones de J. J. Tafalla, dibujos de
F. Pulgar) y aun los que éstos tuvieron (J. Manzanilla, J. G. Rivera).

Tampoco la «Flora...» fue la primera meta editorial a cubrir por los expedicionarios espano-
les, antes divulgaron los vegetales esencialmente ttiles: en agosto de 1791 firma H. Ruiz el prélogo
de su «Quinologia...» (37), el estudio de los quinos fue el gran logro farmacoldgico, util y por ende
econémico, de la Expedicion. Luego seguirian los trabajos floristicos, con un fuerte aporte taxono-
mico, pero nunca desprovistos del «vires et usus» que define toda su obra.

Entre los taxonémicos, primero un «Prodromo...» de los nuevos géneros descubiertos (38),
en un intento de mantener la prioridad cientifica espafiola sobre lo existente en los territorios ame-
ricanos, tema ya en debate desde fines de 1786 (39). Luego una exposicion sistemdtica de los vege-
tales, un «Systema Vegetabilium...», ya en estado avanzado de elaboraciéon en 1794, fecha de
publicacién del «Prodromo...», pero que por «dificultades imprevistas» (40) retrasé su aparicion

hasta 1798; este mismo ano, con anuencia del ministro de Gracia y ,-cmaowm de Indias, el dinero
que, desde 1796 (41). se venia recaudando en América para la publicacién de sus «Flora...» fue



traspasado a la Caja de Amortizacién, era necesario cubrir las deudas que el Estado habia con-
traido tras las guerras con Francia e Inglaterra. Las «dificultades», hasta entonces constreiiidas a
las polémicas personales, se amplian ahora con una penuria econémica que el proyecto floristico
americano no lograra superar. En 1799 saldré de térculos el tomo II de la «Flora Peruviana...»,
aun vera la luz un tercero, en 1802; el IV quedé preparado en 1804, pero el impresor se negaria
a continuar sus servicios hasta que el Estado le abonara la deuda con €l contraida, permaneceria
inédito hasta 1954, con todo aun se siguio trabajando en el tomo V, al menos hasta la Guerra de
la Independencia (42).

Los «Laurus» forman parte de este IV tomo de la «Flora...» del cual sus autores eran ya
conscientes de lo inviable de su impresién. La monografia constituye, por su volumen, una obra
digna de ser conocida por el colectivo cientifico; no tiene nada de extrano que J. Pavén, con el
placet de su compafiero H. Ruiz y el visto bueno de C. Gémez Ortega, presentara el trabajo a la
consideracion de la Real Academia Médica Matritense siguiendo una tradicién, ya iniciada en
1794, de dar a conocer los trabajos taxonémicos de la «Oficina Botdnica», mientras su companero
H. Ruiz daba publicidad a los farmacolégicos (43).

Asi se conjugan las hipdtesis hasta ahora existentes sobre la autoria de este texto, y la
supuesta contradiccion que E. Alvarez Lépez (44) encontrara en el comentario de M. Colmeiro
queda subsanada. Para el erudito médico compostelano, buen conocedor del material acopiado
por la Expedicién al Perd (45), la «Laurographia» es un manuscrito de J. Pavén al cual:

«... corresponden (...) 28 laminas grabadas con veinte y nueve especies del antiguo
género Laurus; coleccion que poseen algunos particulares y varios establecimientos. El
texto y las laminas de la monografia de los laureles son fragmentos del tomo cuarto de
la Flora peruviana et chilensis, que permanece inédito.» (46)

Mas, como bien senala E. Alvarez Lépez:

«Nada justifica en el texto, (...) tal cosa; esta parte aparece como resultado de la labor
comun, ni mas ni menos que otra cualquiera de la Flora.» (47)

y asi lo hemos considerado nosotros en la edicién del texto que ahora presentamos.

Con todo atin cabe anadirse algin dato que justifique el comentario de M. Colmeiro; aun-
que es cierto, como senala E. Alvarez Lopez. que las colecciones conocidas de la «Laurographia
carecen de anotacion alguna en la que se atribuya la autoria a J. Pavén (48), hemos localizado en
el Archivo de la Real Academia de Medicina un informe, de 12 de noviembre de 1805, elaborado
por C. Gomez Ortega, M. Sessé e H. Ruiz, donde se recomienda a la Academia acepte

«el Manuscrito que desea dedicarle é imprimir con el dictado de Académico nro. Socio
numerario el Sr. Dn. Joseph Pavon, y cuyo titulo es Laurographia &.» (49)

y adn el «Felicitatem» que habria de servir de predmbulo al texto, éste firmado por J. Pavén en
27 de noviembre de 1805 (50).

En cualquier caso el texto nunca fue impreso como tal, aunque si existieron copias de una
«Laurographia» en colecciones privadas, en la de E. Boissier entre otras, como veremos mas ade-
lante. Lo que bajo tal nombre repartié J. Pavon fueron colecciones de las pruebas de grabado y
de autor correspondientes a las laminas del género Laurus preparadas para el tomo IV de la «Flora
Peruviana...», las mismas que reproducimos en esta edicion.

Notas a la ediciéon

.. Enlas péginas que siguen presentamos las laminas que compusieron la «Laurographia» dis-
tribuida por J. Pavon; ésta, coincidente en todo salvo en su orden de disposicion con la preparada
para el tomo IV de la «Flora Peruviana et Chilensis...», es precedida del texto redactado por H.

W%E y J. Pavén para el mismo volumen (51), de ahi el que mantengamos la doble autoria de la
obra.

_ En la elaboracién del texto se tuvo presente una primera relacién de los laureles peruano-
chilenos elaborada por H. Ruiz. hacia fines del afio 1784 52), incluida en un improvisado bosquejo
de la «Flora...» preparado para

«que no usurpen los extranjeros la gloria de los descubrimientos que se deben a los
nuestros...» (53)

el texto, al que de acuerdo con la propuesta de E. Alvarez Lopez, denominaremos «Flora Ruizia-
na» (54), incluye 10 tdxones adscritos al género «Laurus». A él se anadieron los nuevos laureles
herborizados por los expedicionarios espanoles entre 1784 y 1788, v los descubiertos por J. Tafalla
con posterioridad a esta fecha. ) ’



Las laminas aparecen ordenadas de acuerdo con el manuscrito preparado para el tomo IV
de la «Flora...»; éste es distinto al conocido para la «Laurographia» de la coleccion E. Boissier y
que, de acuerdo con los datos proporcionados por C. F. Meissner, debi6 ser como sigue:

1.a. Laurus peumus.

1.b. Laurus lingue. 15.  Laurus aurantiodora.
2. Laurus caerulea. 16.  Laurus balanocarpa.
3. Laurus reticulata. 17.  Laurus acutifolia.
4.  Laurus heteranthera. 18.  Laurus muca.
5.  Laurus ferruginea. 19.  Laurus hihua.
6. Laurussubcordata. 21.  Laurus leptobotra.
7.  Laurus purpurea. 22.  Laurus multiglandulosa.
8.  Laurus furcata. 23.  Laurus puchery.
9.  Laurus triplinervis. 24.  Laurus longifolia.
11.  Laurus sulcata. 26.  Laurus lineatifolia.
13.  Laurus nitida. 27.  Laurus obovata.
14.  Laurus dysodantha. 28.  Laurus cuneata. (55)

Es esta distinta ordenacion de los grabados la que hace pensar en que el material distribuido
por J. Pavon fueran pruebas anteriores a la grabacién de las letras y nimeros por Pedro Gangoiti.

A la transcripcion del texto siguen tres grupos de notas: en el primero se indica el material
testigo del taxon conservado en el herbario del Real Jardin Botdnico (56); este herbario custodia
el grueso de los materiales estudiados por los botdnicos espanoles, suficiente para conocer el sen-
tido que éstos dieron a sus nombres. En la transcripcion de las etiquetas nos limitamos a las manus-
critas por los expedicionarios, obviando de éstas la descripcion del taxon.

El segundo grupo de notas resume los datos disponibles sobre la iconografia del taxon en
esta obra: los dibujos del mismo conservados en el archivo del Real Jardin, los grabadores de las
laminas y las fechas de inicio (IG) y fin (FG) de su trabajo y del responsable de las letras y nimeros

ue las acompanan. Nuestros datos proceden de los «diarios» de trabajo de la «Oficina Botdnica»
wmd y de los «cuadernos» de cargo y data de los grabadores (58).

El tercer grupo incluye los datos necesarios para conocer cuil fue el proceso de divulgacion
del nombre del taxon entre los botdnicos europeos; los «Index kewensis» (59) recogen, bajo la
autoria de los expedicionarios, una serie de nombres cientificos que otros botdnicos se encargarian
de hacer publicos en sus obras. La primera noticia sobre los laureles herborizados por los expedi-
cionarios fue dada a conocer por J. B. Lamarck en las pdginas del volumen tercero de la «Encyclo-
pedie méthodique. Botanique.» publicado en 1789, alli se mencionan dos Laurus nuevos atribuidos
a J. Dombey:

«M. Dombei m’a communiqué les fruits de cet arbre & du suivant, qui croissent natu-
rellement au Chili; mais son herbier, qu'il a donné au Roi, ayant été déposé chez M.
Heritier, je ne pouvrai rien dire de leurs caractéres jusqu’a ce que M. I'Heritier les ait
publiés.» (60) :
C. L’Héritier no llegé a publicar «Laurus» alguno en la coleccién «Stirpes Novae». (61),
tras su muerte, en 1800, su herbario fue adquirido por el librero Garney, quien lo venderia a A.
P. De Candolle; parte del material recolectado por J. Dombey, en lo que al grupo que nos ocupa
respecta, paso a poder de C. S. Kunth, cuya coleccion estd depositada, desde 1850, en el herbario
de Berlin (63), donde fue estudiado por C. F. Meissner (64) para la monografia que éste realizara
en el «Prodromus ...» editado por A. P. De Candolle (65). Otro material herborizado por J. Dom-
bey, distribuido por el recolector en vida, se conserva en el herbario de Paris (66) y en el de la
Facultad de Medicina de la Universidad de Montpellier (67). entre otros.

J. Pavon vendi6 colecciones del material herborizado por los expedicionarios a A. B. Lam-
bert, entre 1814 y 1824 (68). Algunos duplicados de estas series debieron ser distribuidos por el
coleccionista inglés entre los botdnicos con quienes mantuvo correspondencia, quizds éste sea el
origen de los ejemplares del herbario Martius (1794-1868) que C. F. Meissner estudiara para su
monografia de 1864. A la muerte de A. B. Lambert su herbario fue subastado. distribuyéndose el
material vendido por J. Pavon en tres grandes lotes (69): uno de ellos adquirido por Robert Brown
(1773-1858) con destino al British Museum (Londres) (70) y los otros dos por William Pamplin
(1806-1899), un intermediario que revendi6 uno de los lotes al Fielding Herbarium (Oxford) (71),
adquiridos en 1861 por el British Museum (72), y otro a J. F. Klotzsch (73) quien a su vez lo
distribuy6, al menos, en otros dos lotes, uno destinado al herbario de Berlin (74), sobre el que
Ch. G. Nees von Esembeck realizara sus estudios (75), y otro adquirido por Greifswald (76), el
cual reverti6 al herbario de Berlin en 1893 (77). Los duplicados del material adquirido por el Bri-
tish Museum fueron distribuidos a distintos centros botanicos, el de St. Petersburgo (78), entre
otros, a fines del siglo XIX y, mas recientemente, a los herbarios de los Jardines Boténicos de
Missouri y Nueva York (79). Los duplicados del material conservado en Berlin fueron repartidos,
entre otros, al herbario de la Smithsonian Institution (Washington) (80); cabria pensar, como



sefiala H. S. Miller (81), que el reparto de duplicados realizado por el herbario de Berlin, entre
1893-95, fuera amplio, quizés corresponden a é€ste los pliegos que B. Lazaro Ibiza comprara para
el herbario de la Facultad de Farmacia de Madrid.

Entre 1826 y 1827, J. Pavén vendié material americano a P. B. Webb, entre ellos su ya
conocida «Laurographia Peruviana» (82); las colecciones de P. B. Weeb se conservan en Florencia
(83). No parece posible que E. Boissier adquiriera una copia de la «Laurographia...» por compra
a J. Pavon. aunque si sabemos que C. F. Meissner consulto y dio publicidad a un ejemplar propie-
dad del ginebrino, quizas adquirido por éste durante su viaje a Espana (84).

Una posible via por la que las laminas y pliegos de la Expedicion llegaron a poder de E.
Boissier, pudo ser la misma utilizada por C. S. Kunth (85), esto es, mediante compra al librero
O. Rich’ Sigue siendo una incognita el medio por el que O. Rich mnEEEo estos materiales y los

nuevos datos disponibles enturbian, mas que aclaran, la cuestion; en cualquier caso, parece preciso
exponerlos.

La entrada de las tropas francesas en Madrid (1808) supuso el abandono temporal de los
trabajos de la «Oficina Boténica»; no todos sus miembros quedaron en Madrid, Fernando Succo,
el portero,

«... deseando ser util ... se fue a la ciudad de Valencia ... hasta la entrada del Enemigo
en aquella ciudad que se traslado el Hospital a Valdina, donde siguio de enfermero
hasta su fallecimiento que fue el 26 de En. de 812...» (86).

El dato seria irrelevante si un escrito posterior, el de su viuda solicitando la correspondiente
pensién (87), no comentara:

«Es el caso Sefior que quando el Marido de la que expone dej6 esta capital se llevéd
consigo, por livertar de la Rapacidad Francesa, una porcion de Laminas de Cobre sin
grabar, que eran propias de la misma Oficina, las que se vio precisado a vender, ...».

Esto es, una venta de materiales de la «Oficina Botédnica», quizas no s6lo de laminas sin
pulir, en <m_o:o_m durante el ano de 1808; desconocemos a quien y si en esta venta se incluyeron
otros enseres que "los reconocidos por la propia viuda, lo cual parece harto probable. Sabemos
también que O. Rich, el librero intermediario, fue consul de los Estados Unidos en Valencia
durante el periodo 1816 a 1827, si bien desde 1809 se-hallaba viajando fuera de su tierra natal
(Boston) (88), la coincidencia geografica parece avalar la existencia de un marchante, totalmente
desconocido, que relacione a O. Rich con F. Succo (89).

NOTAS

(1) Una «Copie de I'ordre adressé par son Excellence M. de Galves, ministre des Indes, 8 MM. Joseph Dom-
bey, Hipolito Ruiz et Joseph Pavon» transcrita en E. T. HAMY. Joseph Dombey. Sa vie, son oeuvre, sa correspondan-
ce. Paris, 1905, pag. 10. Sélo conocemos la version francesa de esta orden.

(2) La «Instruccion a que deberan arreglarse los sugetos destinados por S. M. para la America meridional..
conservada en Archivo del Real Jardin Botanico (Arch. RIB) leg. IV,7,1,2. Una transcripcién en el apéndice H<
(pags. 365-374) de A. J. BARREIRO a su edicién de Relacion del Viaje hecho a los Reynos del Perii y Chile por los
Botdnicos y Dibuxantes... su autor Don Hipdlito Ruiz. Madrid, 1931,

(3) Cf.la«Instruccion...» cit. en nota 2 y el apéndice V (pags. 374-375) de la edicién de A. J. BARREIRO.

(4) E. T. HAMILTON. Guerra y precios en Esparia. 1651-1800. Madrid, 1988. Los datos tratados en pégs.
247-302.

(5) Biblioteca de Palacio Real. Madrid (Bibl. PR) Sig. 2512, V, doc. 24.

(6) No escaso a tenor del comentario de J. B. LAMARK. «II s’en conformme une grande quantité en Ame-
rique, particuliérement au Perou, pour le chocolat, dont les espagnols ne peuvent se passer.» Encyclopédie Methodi-
que. Botanique, vol. 3, pag. 443. Paris, 1788. A. GARCIA-BAQUERO GONZALEZ cifra en 344.565 libras las
embarcadas con destino a América cn la flota de 1776, no aporta cantidad para el cuantioso trafico de registros sueltos
(cf. Cddiz y el Atlantico. 1717-1778. Sevilla, 1976. Los datos en los apéndices que componen el volumen 2, cuadro 15).

(7) Un estudio profundo de esta Expedicion en A. R. STEELE. Flores para el Rey. Barcelona, 1982. También
de interés A. GONZALEZ BUENO (cd.). La Expedicion Botdanica al Virreinato del Peru (1777-1788). Barcelona,
1988.

(8) En carta de 22-11-1777, cf. ¢l comentario de E. T. HAMY (Op. cit. nota 1, pag. 10) en nota a una carta
de J. Dombey a A. Thouin fechada en 24-11-1777, donde también se alude al tema.

(9) J. Dombey solicitd de A. Thouin, ya en carta de 5-X11-1776, «quelques mémoires relatifs a cette culture»
(E. T.HAMY. Op. cit. nota 1, pag. 9). aludiendo, con posterioridad (Madrid, 24-11-1777), a los ensayos de B. Jussieu
«se respectable vieillard me parla des projets qu'avoit eu M. de Maldonado pour cultiver cet arbre précieux» (cf. E.
T. HAMY. Op. cit., pag. 10). Pedro de Maldonado (11748) visité Paris en 1746, sin duda a esta estancia se refiere
J. Dombey en su correspondencia.

(10) Sobre esta Expedicion, y la vinculacion a ella de P. Maldonado, cf. A. LAFUENTE y A. MAZUECOS.
Los caballeros del punto fijo. Barcelona, 1987.

(11) Archivo General de Indias (Arch. GI). Audiencia de Lima (Lima), leg. 606, (cit. por A. R. STEELE.
Op. cit. nota 7, pag. 295).

(12) De él sdlo se conocieron los fragmentos herborizados por J. Jussieu, lo que lleva a J. B. LAMARK a
incluir o_v nombre en las «Espéces encore peu connues ou douteuses» del género Laurus (Ct. Op. cit. nota 6, vol. 3,
pag. 455

(13) Asicitado en el informe que J. Dombey remitiera a J. Gélvez, fechado en Lima, el 16 de marzo de 1780;
el informe se conserva en el Museo Nacional de Ciencias Naturales (Arch. MNCN). (Cf. M. A. CALATAYUD.



Un homenaje merecido.

Con esta obra que ahora prologo, Belorado quiere rendir homenaje a uno de sus preclaros
hijos, Hipélito Ruiz Lopez (1754-1816); un tributo de admiracién y justicia a quien, con su obra,
fue reconocido como gloria de la Nacién y como tal orné, con su efigie, el techo del paraninfo de
la Universidad Complutense de Madrid.

Hipélito Ruiz Lopez nacié en nuestra villa un 8 de agosto de 1754; sus padres lo enviaron
pronto a la Corte, a los catorce afios se iniciaba ya, bajo la tutela de su tio, Manuel Lépez, en la
practica de la Farmacia, y en el estudio de la Logica, Fisica y Botanica. Con tan s6lo ventitrés
afnos, en abril de 1777, recibiria el encargo regio de dirigir una expedicion cientifica a la América
meridional, le acompafiaria otro joven estudioso, José Pavon Jiménez, dos dibujantes y un médico
francés, Joseph Dombey; juntos habrian de embarcar en Cadiz, con destino a Lima (Perd), en
noviembre de 1777.

Llegaron a tierras americanas seis meses después (V-1778) y alli estudiaron las riquezas
naturales de los antiguos virreinatos del Pert y Chile. Once anos de duro trabajo en la selva, con
penalidades y fatigas que relaté detenidamente en sus diarios de viaje; y también de enfermedad,
que no debid tener nuestro paisano una salud muy fuerte a tenor de lo que cuentan de €l quienes
le conocieron.

El 12 de septiembre de 1778 desembarcé, con el fruto de sus esfuerzos, en Cadiz; de alli,
tras recuperarse de la travesfa, a Madrid, a ordenar y preparar sus resultados para darlos a la luz
publica. Ya en la Corte se examiné de boticario, en febrero de 1790, ocupandose de la farmacia
de su tio y prosiguiendo sus investigaciones boténicas; desde 1794 fue miembro de la Real Acade-
mia Médica Matritense, y con su dictamen favorable publicé contribuciones sobre la accion farma-
colégica de las drogas americanas; sus textos fueron traducidos al italiano, alemén e inglés, exten-
diéndose su fama por todos los lugares de Europa.

La entrada de las tropas francesas en Madrid paralizé sus trabajos: José I, conocedor de
sus méritos, quiso nombrarle Examinador del Consejo de Sanidad, ¢l no aceptaria el cargo, limi-
tandose s6lo a colaborar en la redaccién de una nueva Farmacopea. Al finalizar la Guerra, el
nuevo Gobierno le otorgaria el cargo de Protomédico Visitador de Madrid, corria el mes de julio
de 1814; algo menos de dos afios después, el 4 de mayo de 1816, moriria en Madrid, contaba
sesenta y dos afios de edad. Su titulo de boticario nos describe su aspecto:

«D. Hipélito Ruiz, natural de la villa de Belorado, diécesis de Burgos, que es un hom-
bre de buena estatura, con una cicatriz al final del labio superior derecho, y pelo castano
claro...»

Su busto preside nuestro remozado jardin que a €l esta dedicado; sirva esta obra como un
reconocimiento mas de nuestra villa a uno de sus més distinguidos hijos.

No quisiera terminar esta presentacion sin agradecer publicamente sus esfuerzos a los doc-
tores Antonio Gonzélez Bueno y Maria del Carmen Navarro Aranda, profesores de la Facultad
de Farmacia de la Universidad Complutense de Madrid, a quienes se debe el estudio de los manus-
critos que ahora se publican, a D. Segundo Escolar, a cuyo cuidado quedé la edicién, y a
D.? Belén Sinchez, que coordiné los trabajos desde el Real Jardin de Madrid. Esta obra ve la luz
gracias a los fondos de compensaciéon otorgados por la Comunidad Econémica Europea; los
manuscritos y grabados originales se conservan en el Real Jardin de Madrid, cuyo director, el
Dr. Santiago Castroviejo Bolibar, ha mostrado gran interés en que vieran la luz.

En Belorado, a 12 de octubre de 1989.

EL ALCALDE, ,

Fdo. Pedro Abella Fernandez



Catdlogo de las Expediciones y Viajes Cientificos espanioles. Siglos XVIII y XIX. Madrid, 1984. (El citado informe es
el num. 37 del catalogo).

(14) La Expedicién llegé al puerto de El Callao el 9-1V-1778.
(15) Lacarta deJ. Dombey a A. Thouin reproducida en T. H. HAMY. Op. cit. nota 1, pags. 54-64; el comen-

tario a la carta de J. Dombey a A. L. Jussieu en nota de la pig. 59. Los términos de la carta son muy similares a los
del informe comentado en nota 13.

(16) Cf. el informe citado en nota 13.

(17) «faites moi 'amitié, mon cher ami, d’en extraire quelques feuilles de votre herbier, ou de celuy que je
laissai a Paris 2 M. Duchesne...» en la carta de J. Dombey a A. Thouin resenada en nota 15.

(18) «Representacion hecha al rey solicitando la formacién de la historia Natural de América, remitida desde
Cartagena en el mes de Mayo de 1763, estorzada y repetida en Junio de 1764,...» reproducida en A. F. GREDILLA.
Biografia de José Celestino Mutis. Madrid, 1911. (Cf. pags. 21-31; el parrafo transcrito en pdg. 28).

(19) Arch. GI. Indiferente general, 1550. Transcrito en F. BARRAS DE ARAGON. «Notas y documentos
relativos a la vida y obra de Don José Celestino Mutis.» Biblioteca José Jerénimo Triana, 1, pags. 19-153. Bogota,
1983. (El expediente aludido en péags. 124-125).

(20) Cf. el comentario de F. BARRAS DE ARAGON. Op. cit. nota 19, pags. 125.

(21) Bibl. PR. Sig. 2512, V, doc. 24.

(22) Cartade C. Gémez Ortega a Guevara Vasconcelos. Madrid, 21-111-1788. Bibl. PR. Sig. 2512, V, doc. 24.

(23) C. GOMEZ ORTEGA reconocio, en 1797, esta diferencia especifica: «Los Canelos espontaneos en la
América son de diversa especie. aungue del mismo género botdnico que los de Zeylan y Filipinas, y por consiguiente
es vano el proyecto de sacar de ellos la verdadera Canela» anotaria (pig. 89) en La Nueva Farmacopea del Real
Colegio de Médicos de Londres y su Andlisis... por ... Roberto White. Madrid, 1797, de la cual seria traductor y autor
de la «Notas relativas 4 la Farmacia. é Historia Natural y Médica de Espana» que la acompafian.

(24) LaR. O., fechada en Palacio, a 8 de diciembre de 1779, se conserva en Arch. GI. Audiencia de Filipinas
(Filipinas), leg. 723. Transcrita en Anales Real Academia Farmacia, 17(3) pag. 301. 1951.

(25) R. O. a Francisco Xavier Sulcado, fechada en El Pardo, a 11 de enero de 1780. (Arch. GI., Filipinas,
leg. 723). Reproducida en loc. cit. nota 24)

(26) Cf. el comentario a este viaje en F. J. PUERTO. La ilusién quebrada. Barcelona, 1988 (pags. 119-127).
(27) Conservado en Arch. MNCN (cf. el documento 475 del catélogo citado en nota 13).

(28) Cf. el comentario de F. J. PUERTO. Op. cit. nota 26. También F. J. PUERTO y A. GONZALEZ
BUENO. «Renovacién sanitaria y utilidad comercial: las expediciones botanicas en la Espana ilustrada». Revista
Indias. 47 (180), pags. 489-500. 1987.

(29) J. B. LAMARCK. Op. cit. nota 6, vol. 3, pags. 440-455 (sub «Lauriers»). La cita en pag. 441.

(30) J. B. LAMARCK. Op. cit. nota 6. vol. 3, pag. 443.

(31) Digestivo (L. muca).

(32) Laurus lingue.

(33) Laurus acutifolia, L. pubescens.

(34) Laurus persea, L. peumo, L. pucheri.

(35) Adorno (Laurus balanocarpa), insecticida (Laurus caerulea, L. cuneifolia).

(36) Sobre esta mentalidad cf. A. GONZALEZ BUENO y F. J. PUERTO SARMIENTO. «Vires et usus.

El factor utilitario en la Expedicién Boténica al Virreinato del Pert». Congresso Internazionale Storia della Farmacia,
en prensa. Piacenza, 1989.

(37) H. RUIZ. Quinologia, o tratado del drbol de la quina o cascarilla, ... descubiertas en el Peri. Madrid,
1792. El prefacio, firmado el 15 de agosto de 1791, incluye la dedicatoria al conde de Floridablanca.

(38) H. RUIZy J. PAVON. Florae Peruvianae et Chilensis. Prodromus. Madrid, 1794.

(39) Cf. el «Expediente acerca de la publicacién anticipada hecha en Francia y posteriormente en Londres
por Mr. L'Heritier, sobre los trabajos de Mr. Dombey realizados en el Peri...», con documentacion concerniente al
periodo 1786-1788, conservado en Arch. MNCN (corresponde al expediente nimero 113 de los incluidos en ¢l catalogo
citado en nota 13).

(40) Una serie de tensiones personales originadas, tanto dentro del equipo de la «Oficina Botédnica» como
con otros boténicos, cf. el comentario de M. CABELLO MARTIN, M. L. GARCIA-OCHOA ROLDAN y P.
NAJERA COLINO. «Luces y sombras de una publicacion: La Flora Peruviana et Chilensis». En: A. Gonzélez Bueno
(ed). Op. cit. nota 7, vol. 1, pags. 119-130.

(41) A través de una «Circular impresa sobre contribucién voluntaria para imprimir las Floras Americanas»
firmada por Carlos IV en 17 de septiembre de 1791; un ejemplar de ésta conservada en el Arch. MNCN, expediente
774 del catilogo citado en nota 13. Los justificantes de donativos recaudados para este fin constituyen una seccién
propia dentro del catdlogo de documentos resenado.

(42) Aun cuando, desde 1804, la Expedicién en el Perd adquiriera formalmente, como tnico objetivo, la bus-
queda de quinas.

(43) J. Pavon presentd a la Real Academia Médica-Matritense, con anterioridad a la monografia que nos
ocupa, algunas otras de cardcter taxonomico, asi, en 1794: «Disertacion Boténica sobre los géneros Tovaria, Actino-
phyllum, Araucaria y Salmia ...». «Disertacion Botanica sobre géneros de reciente aparicion: Broussonetia, Tovaria
y Actinophyllum ...». «Acerca del género Araucaria y sobre la reunién de otros que Linneo publicé como distintos
...». H. Ruiz opt6é por ocuparse de temas farmacologicos (cf. el listado de «producciones» elaborado por A. J.
BARRERIRO como apéndice VIII (pags. 498-502) de la Op. cit. nota 2. Existe una relacion de las memorias, o
borradores de éstas, presentadas ante la Real Academia Médica Matritense y conservadas hoy en su archivo, elabo-
rada por A. 1. BRIONES PEREZ y M. C. VIDAL CASERO. Catilogo de documentos de interés histérico-sanitario
conservados en el Archivo de la Real Academia Nacional de Medicina de Madrid. Carpetas de expedientes sueltos. Afios
1730-1863. Valencia, 1985).

(44) E. ALVAREZ LOPEZ. «Comentario sobre «Laurus», de Ruiz y Pavén con notas de Dombey acerca
de algunas de sus especies». Anales Instituto Botdnico A. J. Cavanilles, 13 pags. 71-78. 1955.



45) Cif. A. GONZALEZ BUENO y P. BERMEJO. «Una coleccién de quinas pertenciente a José Pavén
y P
(1754-1840)». Acta Botanica Malacitana, en prensa. 1989.

(46) M. COLMEIRO. La Botdnica y los botdnicos de la Peninsula Hispano Lusitana. Madrid, 1858. El texto
entrecomillado en pig. 46.

(47) E. ALVAREZ LOPEZ. Op. cit. nota 44, pag. 72.

(48) Las colecciones distribuidas; no es correcto el aserto del autor (op. cit. nota 44, pag. 71-72) en él indica
existir contradiccion en el texto de M. Colmeiro; éste no incurrié en ella, como veremos, fue E. Alvarez Lopez quien
no supo dar una intepretacion correcta al comentario, sin duda criptico, del médico compostelano.

(49) Archivo de la Real Academia de Medicina de Madrid (Arch. RAM) leg. 1303. La numeracién de estos
documentos no se corresponde con la indicada en el indice cit. en nota 43, sino con ofra nueva de un catilogo coordi-
nado por M. E. ALEGRE PEREZ proximo a ver la luz. con la cual est4 ordenado el archivo actualmente.

(50) Arch. RAM. leg. 1303.

(51) Arch. RIB. leg. IV, 2, 2.

(52) Arch. RJB. legs. IV, 1, 1; 1V, 1, 2.

(53) Cf. la peticion de informe a C. Gémez Ortega sobre este manuscrito, firmada en El Pardo, a 15 de marzo
de 1785 (Arch. MNCN, expediente 85 del catdlogo citado en nota 13) y la contestacién del primer catedratico del
Real Jardin, con fecha de 23 de marzo de 1785, en el mismo expediente.

(54) E. ALVAREZ LOPEZ. «Algunos aspectos de la obra de Ruiz y Pavén». Anales Instituto Botinico A.
J. Cavanilles, 13(1) pags. 5-110. 1954. El manuscrito de H. Ruiz incluye los siguientes tixones:

Laurus persea. 6. Laurus peumo.

Laurus triplinervis. 7. Laurus lingue.
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